Vermerk des unabhéngigen Wirtschaftsprifers Uber die Prifung des Vergutungsberichts
nach § 162 Abs. 3 AktG

An die Bijou Brigitte modische Accessoires AG, Hamburg
Prifungsurteil

Wir haben den Vergutungsbericht der Bijou Brigitte modische Accessoires AG fir das Geschéfts-
jahr vom 1. Januar bis zum 31. Dezember 2023 daraufhin formell geprift, ob die Angaben nach
§ 162 Abs. 1 und 2 AktG im Vergitungsbericht gemacht wurden. In Einklang mit § 162 Abs. 3
AktG haben wir den Vergitungsbericht nicht inhaltlich gepruft.

Nach unserer Beurteilung sind im beigefugten Vergltungsbericht in allen wesentlichen Belangen
die Angaben nach 8§ 162 Abs. 1 und 2 AktG gemacht worden. Unser Prifungsurteil erstreckt sich
nicht auf den Inhalt des Vergutungsberichts.

Grundlage fur das Prufungsurteil

Wir haben unsere Priifung des Vergiitungsberichts in Ubereinstimmung mit § 162 Abs. 3 AktG
unter Beachtung des IDW Priufungsstandards: Die Prifung des Vergutungsberichts nach
§ 162 Abs. 3 AktG (IDW EPS 870 (02.2023)) durchgefiihrt. Unsere Verantwortung nach dieser
Vorschrift und diesem Standard ist im Abschnitt ,Verantwortung des Wirtschaftspriifers unseres
Vermerks weitergehend beschrieben. Wir haben als Wirtschaftspriferpraxis die Anforderungen
des IDW Qualitatsmanagementstandards: Anforderungen an das Qualitdtsmanagement in der
Wirtschaftspriferpraxis (IDW QMS 1 (09.2022)) angewendet. Die Berufspflichten gemaR der
Wirtschaftspriferordnung und der Berufssatzung fur Wirtschaftsprifer / vereidigte Buchprifer ein-
schlieRlich der Anforderungen an die Unabhéangigkeit haben wir eingehalten.



Verantwortung des Vorstands und des Aufsichtsrats

Der Vorstand und der Aufsichtsrat sind verantwortlich fir die Aufstellung des Vergutungsberichts,
einschlief3lich der dazugehdrigen Angaben, der den Anforderungen des § 162 AktG entspricht.
Ferner sind sie verantwortlich fur die internen Kontrollen, die sie als notwendig erachten, um die
Aufstellung eines Vergutungsberichts, einschlie3lich der dazugehdrigen Angaben, zu ermdgli-
chen, der frei von wesentlichen falschen Darstellungen aufgrund von dolosen Handlungen
(d.h. Manipulationen der Rechnungslegung und Vermégensschadigungen) oder Irrtimern ist.

Verantwortung des Wirtschaftsprifers

Unsere Zielsetzung ist, hinreichende Sicherheit dartiber zu erlangen, ob im Vergitungsbericht in
allen wesentlichen Belangen die Angaben nach § 162 Abs. 1 und 2 AktG gemacht worden sind,
und hiertiber ein Prifungsurteil in einem Vermerk abzugeben.

Wir haben unsere Prifung so geplant und durchgefiihrt, dass wir durch einen Vergleich der im
Vergitungsbericht gemachten Angaben mit denin § 162 Abs. 1 und 2 AktG geforderten Angaben
die formelle Vollstandigkeit des Vergutungsberichts feststellen kénnen. In Einklang mit 8 162 Abs.
3 AktG haben wir die inhaltliche Richtigkeit der Angaben, die inhaltliche Vollstandigkeit der ein-
zelnen Angaben oder die angemessene Darstellung des Vergutungsberichts nicht geprift.

Umgang mit etwaigen irrefihrenden Darstellungen

Im Zusammenhang mit unserer Prifung haben wir die Verantwortung, den Vergitungsbericht
unter Berlcksichtigung der Kenntnisse aus der Abschlussprifung zu lesen und dabei flr Anzei-
chen aufmerksam zu bleiben, ob der Vergitungsbericht irrefiihrende Darstellungen in Bezug auf
die inhaltliche Richtigkeit der Angaben, die inhaltliche Vollstandigkeit der einzelnen Angaben oder
die angemessene Darstellung des Vergltungsberichts enthalt.

Falls wir auf Grundlage der von uns durchgefiihrten Arbeiten zu dem Schluss gelangen, dass
eine solche irrefihrende Darstellung vorliegt, sind wir verpflichtet, Giber diese Tatsache zu berich-
ten. Wir haben in diesem Zusammenhang nichts zu berichten.

Hamburg, 24. April 2024
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